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Poesia y piedad

Para ilustrar el caracter explicito de la exigencia de demarcacion entre mortales e
inmortales pueden destacarse las palabras que Apolo, protegiendo a Eneas, le dirige a
Diomedes en el canto V de la lliada. Alli le dice: “jReflexiona, Tidida, y repliégate! No
pretendas tener / designios iguales a los dioses, nunca se parecerdn la raza de los / dioses
inmortales y la de los hombres que andan a ras de suelo”1. Ante la pretension de Diomedes,
Apolo sefala aqui los limites de su condicion, estableciendo tajantemente la diferencia entre
dioses y hombres. Y no es baladi que sea Apolo el que profiera estas palabras. Esta
exhortacion apolinea a la moderacion y al ajuste a los limites establecidos es paralela a la
célebre sentencia que se hallaba inscrita en su templo oracular en Delfos: “Condcete a ti
mismo”, es decir, conoce tus limites, condcete en tanto que hombre (y no dios). En esta
sentencia se expresa uno de los nucleos principales de la piedad griega: el reconocimiento de
lo divino en cuanto dimension inaccesible para el hombre y, por tanto, como limite de su
condicion. Es de notar que, en ambos ejemplos, la demarcacion de unos y otros es algo que se
ejecuta, que se exige; no algo que se da por sentado. Es decir, es preciso sostener la diferencia
entre dioses y hombres, es preciso reconocer los propios limites. Precisamente, tal ejecucion
constituye el sentido de los actos piadosos griegos.

1 Homero, lliada V, 440-442:
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La explicacion hesiodica de la génesis de la practica sacrificial asi lo confirma. El relato de
las argucias de Prometeo comienza sefialando al acto sacrificial como un momento de
demarcacion explicita de lo que corresponde a los dioses y lo que corresponde a los mortales.
Asi, la Teogonia dice:

Ocurri6 que, cuando dioses y hombres mortales se separaron [ekrinonto]
en Mecona, [Prometeo] presentd un enorme buey que habia dividido
con animo resuelto, buscando engafiar a la inteligencia de Zeus.

Por un lado, la carne y las ricas entrafias con la grasa

las introdujo en la piel, ocultdndolas en el vientre del buey.

Por otro, organizo los blancos huesos del buey, con sapiencia astuta,

y los present6, ocultandolos con la grasa brillante?.

La seleccion y adjudicacion prometeica de las partes del animal, como ha expuesto Jean-
Pierre Vernant, inaugura, alineandolos, los principales rasgos de oposicion entre los dioses y
los hombres®. Del buey a repartir, Prometeo realiza dos porciones (moiras) «desigualmente
hechas», como sefiala Zeus®, que van a definir la especificidad propia de cada uno de los
miembros de esa oposicion: los hombres, que se quedan con la porcién que escondia la carne
y las entrafias, son mortales, sujetos a la descomposicion, a la corporalidad, al envejecimiento;
los dioses, que inhalan el humo de los huesos quemados del buey, viven de olores y perfumes,
livianos, incorruptibles, inmortales. En las consecuencias de la astucia prometeica se
explicitan méas adn los rasgos de la oposicion: la necesidad de un control técnico del fuego y
de la agricultura, la mortalidad y la procreacion sexual, los males y las enfermedades®. Lo que
aqui realiza Hesiodo es, pues, una suerte de fenomenologia del ser del hombre, en
contraposicion al ser divino: la condicién mortal se caracteriza por el desamparo y la
menesterosidad que requieren del trabajo y el esfuerzo como mediadores para su
supervivencia, y también de la sexualidad reproductiva, que implica la supervivencia general.
En la préactica del sacrificio, segin indica el texto de Hesiodo, habria una aceptacion de esta
distincion, de este reparto de dos porciones desiguales. En la asuncion de este reparto, de esta
correspondencia en la que al dios se le asigna una parte, hay, por tanto, un reconocimiento del
modo de ser divino en cuanto ajeno que es, al mismo tiempo y como tal, un reconocimiento
de lo propio, de la mortalidad. La practica sacrificial ejecuta asi el “conocete a ti mismo”
délfico.

Ahora bien, si este motivo caracteristico de la religiosidad griega, es decir, el
reconocimiento de la distincion entre dioses y hombres, tiene como hemos visto un caracter
normativo, es decir, si es algo que debe ejercerse, entonces, tal y como la dibuja la poesia, la
distincion entre hombres y dioses se asemeja mas a una frontera, es decir, a algo que puede
ser traspasado aunque quizé de ello se sigan consecuencias perniciosas. La lirica arcaica y la
tragedia atica abundardn en esta cuestion mediante la descripcion de una dinamica
constitutiva del mundo que asume este horizonte piadoso como un punto de partida®. El

2 Hesiodo, Teogonia 535-542.

3 Véase J.-P. Vernant, Mito y religién en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel, 1991, pp. 56-60.

4 Hesiodo, Teogonia 544.

5 Sobre su relacion con el dominio del fuego, véase Hesiodo, Teogonia 564; Trabajos y dias 47. Sobre la
relacion con las técnicas agricolas, véase Hesiodo, Trabajos y dias 42, 90. Sobre la relacién con la mortalidad y
la procreacién, véase Hesiodo, Teogonia 585, 603. Sobre la relacién con los males y enfermedades, véase
Hesiodo, Trabajos y dias 90.

6 No querria dejar de sefialar aqui como la obra soloniana, tanto sus poemas como su actividad legislativa,
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proceso descrito suele ser, incluso terminolégicamente, el siguiente: a una situacion de éxito o
de supremacia, nombrada como 6&lbos o ploutos, le corresponde una situacion de
«insaciabilidad», el kéros o la pleonexia, que tiene como contrapartida un «orgullo», hybris,
en el que se realiza la transgresion, la adikia, y se cae asi en la dre, la perdicion, a la que
sobrevendra, tarde o temprano, el castigo, la tisis, con la que se restituye el estado primario y
se corrige asf lo excepcional’. De esta forma, el castigo por la transgresion del limite lo hace
relevante como tal. Este esquema lirico y trdgico, por lo tanto, transmite el mensaje piadoso
que antes sefialaba: muestra la irrebasabilidad de la condicion mortal por medio del
hundimiento de quienes no se atienen a ella.

La ambigliedad homérica

En la obra homérica, el modo poético de realizar este reconocimiento de la diferencia entre
mortales y dioses conlleva un momento problematico que, a mi juicio, permite comprender la
deriva especifica de algunas producciones literarias de la Grecia antigua. Se trata del papel
gue juega el poeta en toda esta cuestion, en como es capaz él, que al fin y al cabo no es mas
que un mortal, de romper el “velo” que oculta la presencia de los dioses en el mundo y
hacerlos comparecer ante su audiencia. Esta aporia se torna paradoja si atendemos, ademas,
que el contenido de las afirmaciones piadosas del poeta es el de exhortar a la limitacién y, por
tanto, a no hacer lo que el propio poeta pareceria estar haciendo.

Para abordar como aparece esta cuestion dentro de la propia obra homérica, quiero destacar
un par de momentos que pueden ayudar a esclarecer la autorrepresentacion que tenia de si y
de su actividad el poeta homérico y, por tanto, el estatuto de esta paradoja.

El primero de ellos es un pasaje en el que el poeta destaca su propia limitacion al
identificarse como un mortal mas como lo es su audiencia. Son unos versos del libro 1, que
anteceden al larguisimo catalogo de las naves, y dicen lo siguiente: “Decidme ahora, Musas,
duefas de olimpicas moradas, / pues vosotras sois diosas, estais presentes y sabéis todo [isté
te panta], / mientras que nosotros solo oimos la fama [kléos] y no sabemos nada, / quiénes
eran los principes y los caudillos de los d4naos™. Lo que me interesa destacar es que este
pasaje afirma de un modo explicito que el enunciador del poema, el yo que habla (implicito en
el “nosotros”), es un mortal. Y sin embargo, esta confirmacion a la vez se realiza en un marco
de ambigiiedad enunciativa, ya que se est4 pidiendo que sean las musas las que “digan” lo que
efectivamente el poeta va a decir’. La cuestién no es baladi desde el momento en que
percibimos que las dos epopeyas homeéricas arrancan con una similar apelacion a la musa
(lliada) o a la diosa (Odisea) para que se ella la que a partir de entonces se haga cargo de la
narracion.

En la actividad del poeta, pues, hallamos una dualidad, un cruce, de lo divino y lo mortal,
de la musa y del poeta. En este punto es preciso tratar de evitar la tentacién hermenéutica de

solo cobra sentido, a mi juicio, si se la inserta en estas contraposiciones y en una reflexion sobre, precisamente,
los limites que conciernen a la conducta de los hombres. He esbozado un acercamiento semejante a la obra
politica soloniana en mi “La eunomia de Solon y su herencia ilustrada” (Revista Tales 5, 2015, pp. 188-201.
Sobre la dindmica constitutiva del mundo destacada por la lirica y sus implicaciones politicas, véase mi “La
envidia de los dioses y los limites de los hombres”, Revista Tales 6, 2016, pp. 217-226.

7 Véase R. Schmiel, «The Olbos Koros Hybris Ate Sequence», Traditio 45, 1989-1990, pp. 343-346.

8 Homero, Iliada 1, 484-487.

9 Sobre la ambigiliedad enunciativa del narrador homérico, véase I. J. F. de Jong, Narrators and Focalizers.
The Presentation of the Story in the lliad, Amsterdam, B. R. Griimer, 1987, pp. 44-47.
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reducir uno de los polos al otro. En efecto, tanto si pensaramos que el poeta apela a la musa
como un recurso estilistico, es decir, que finge (por las razones que sean) una descarga de
responsabilidad enunciativa (reduccion de lo divino a lo mortal), como si pensaramos que el
poeta entra en una suerte de trance y habla “endiosado”, es decir, que se produce una auténtica
descarga enunciativa (reduccion de lo mortal a lo divino), en ambos casos disolvemos la
ambigledad y simplificamos el problema. Ahora bien, quizd esa ambigiiedad sea
precisamente la clave, por lo que la simplificacion seria a costa del ndcleo de la cuestion.

Para entender mejor esa situacion de ambigiiedad quiero ahora destacar otro pasaje de la
obra homérica. El texto se encuentra en la Odisea y tiene la notable diferencia de que ya no es
un texto de narrador, sino que son las palabras de un personaje. Ahora bien, este personaje es
un aedo, es decir, un poeta, tal y como lo es el propio narrador; de esta forma, se puede
comprender a esta figura (asi como la del feacio Demoddoco) como una “figura espejo” en la
que el propio narrador se refleja a si mismo'®. En la matanza de los pretendientes con el
regreso de Odiseo a Itaca, el aedo Femio suplica por su vida y dice entonces lo siguiente:

A tus pies estoy, noble Odiseo; respeta mi vida,

ten compasion, gque bien pronto te habra de doler si matases

a un cantor [aoidon] que canta a dioses y a hombres.

Aprendi por mi mismo y un dios mis maltiples tonos

en la mente me inspira [en phresin enéphysen] y aun creo poder celebrarte
como a un dios a ti mismo: (...)"

Me interesan los versos 347-348: “Aprendi de mi mismo (autodidaktds) y un dios mis
multiples tonos / en la mente me inspira”. La ambigiiedad es aqui sostenida explicitamente:
Femio sabe por él mismo y, al mismo tiempo, es un dios el que le inspira. Es decir, Femio es
el responsable directo de sus poemas pero, a la vez, es el dios el que le permite hacer lo que
hace. No es el Unico pasaje homérico que desdobla la explicacién de alguna actividad en un
aspecto humano y otro divino. En efecto, hay abundantes momentos en los que, al igual que
en la declaracion de Femio, se sostiene la responsabilidad mortal a la vez que se afirma la
asistencia divina'?. Este tipo de pasajes duales han sido pensados por Albin Lesky bajo la
nocion de “doble motivacion™®. Se busca entender con ella cémo actdian los dioses en los
poemas homéricos y, en lineas generales, en el corpus griego, sin reducir su complejidad a
nuestros esquemas mentales. La recurrencia de estos pasajes en Homero exige que
interpretemos esa situacion desde lo que ella misma afirma y que sostengamos que, en el
horizonte simbdlico griego, la motivacion humana y la divina no son excluyentes. Siendo esto

10 Véase I. J. F. de Jong, A Narratological Commentary on the Odissey, Cambridge, Cambridge UP, p. 191.

11 Homero, Odisea XXII, 344-349.

12 Veéase, por ejemplo, Homero, lliada V, 171-176 (Eneas, tras sefialar que Pandaro es célebre por su
habilidad con el arco, le dice que se encomiende a Zeus y lance su flecha contra Diomedes); V111, 311 (Teucro
yerra al disparar a Héctor, Apolo desvia la flecha); 1X, 600-601 («pero ti no proyectes en tus mientes estas cosas,
ni que un dios [daimon] / te induzca a ello»); XV, 636 (los aqueos huyen ante Héctor y Zeus); XVI, 725 (Apolo,
transfigurado en Asio, dice a Héctor que puede ser capaz de matar a Patroclo, que Apolo quiza le conceda esa
gloria); XVI, 103 (a Ayax lo doblegan la voluntad de Zeus y las flechas de los troyanos); XXII, 359 (Hector le
dice a Aquiles que Paris y Apolo le mataran); Odisea XIV, 480-489 (la insensatez de dejarse el manto se
convierte en engafio de un dios); XVIII, 158-168 (Atenea inspira a Penélope a mostrarse a los pretendientes; ella
sostiene que es su corazén quien le ha impulsado a ello); X1X, 485 (Euriclea ha descubierto a Odiseo y un dios la
ha iluminado); etc.

13 Véase A. Lesky, Gottliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, Heidelberg, Winter, 1961.
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asi, la actuacion del dios, pues, no mermaria la responsabilidad del aedo, del mismo modo que
esa misma responsabilidad no excluiria la intervencién de un dios.

De esta forma, el recurso de la doble motivacion posibilita y justifica la ambiguedad
enunciativa del poeta homérico. Las musas hablan en su poesia sin que el poeta pierda la
responsabilidad del poema. Por lo tanto, no se trata de que el poeta entre en éxtasis y sea
poseido por una entidad divina que hablaria por su boca. Pero, a su vez, tampoco parece que
el poeta pudiera ser capaz, por si solo, de hacer lo que hace. La relacion del poeta con las
musas es ilustrada de un modo negativo en la anécdota que se nos cuenta de pasada en la
Iliada sobre el poeta Tamiris, quien, al jactarse de rivalizar con las musas en el canto y por
tanto de ser independiente de ellas, fue privado por estas de la voz**. Debe entenderse esta
anécdota en el sentido fuerte de que no hay canto posible sin la intervencion de las musas, es
decir, como un reverso de la exigencia poética de apelacion a las musas. Con ese gesto, el
narrador enfatiza su propia narracion pero, sobre todo, demuestra que la presencia divina no
es una cuestion de «estilo literario» ni un recurso embellecedor: el poeta requiere de su
asistencia para poder hacer lo que efectivamente hace, y es consciente de ello. Solo asi es
capaz el poeta de presentar una dimension inaccesible al resto de los mortales sin rebasar €l
mismo la condicion de mortal.

En el gesto de apelar a la musa del poeta homérico se cumplen asi esos mismos cédigos
que eran sostenidos en el acto piadoso del sacrificio. Se reconoce a los dioses; se tiene en
cuenta el aspecto divino del mundo y no se renuncia a él; antes bien, se reconoce que es ese
aspecto el que hace posible el que se esté haciendo lo que se esta haciendo. Las musas actlian
aqui en calidad de diosas asistentes, al igual que el dios al que se esta sacrificando constituye
un “aliado” de aquello que se quiere conseguir o simplemente celebrar™.

Debemos preguntarnos: ¢sortea de esta manera el poeta homérico la paradoja que he
subrayado antes? Mi tesis es que si y no, es decir, que en cierto modo si, pero en cierto modo
no. En efecto, es verdad que el poeta reconoce su sujecion a las musas, y en ese sentido se
desmarca de ellas, pero también es verdad que mediante ese recurso consigue instalarse en el
punto de vista de las musas mismas y ejecutar un discurso capaz de acceder a una dimension
del mundo que, segun él mismo dice, le estaria velada. El poeta homérico se mueve en este
filo de navaja, en un equilibrio dificilmente sostenible. Mientras la ambigliedad no se torne
relevante, mientras permanezca implicita, las dos voces permaneceradn confundidas, aunque
explicitamente se diferencien y se reconozcan distintas, y el poeta homérico conseguira hacer
visible lo que es constitutivamente invisible. Dicho de otra forma: mientras lo que haya sea
“Homero”, es decir, una tradicion oral en la que no tenga sentido aplicar la categoria “autor”,
no hay problema, puesto que en tal supuesto el poeta o, si se quiere, la musa dice lo que dice
en cada momento (por asi decir, no hay otro ejecutor que “Homero”, con lo que no tiene
sentido plantear si hay una verdadera inspiracion o no); el problema empieza a surgir cuando,
aparte de “Homero”, esté¢ también Hesiodo o cualquier otro: entonces, cobra sentido
contraponer diferentes enunciaciones de cada uno de los poetas y plantearse en cual de ellos

14 Homero, Iliada 1, 594-600.

15 Esta vinculacion de lo poético y lo piadoso se encuentra explicitamente desplegada en Hesiodo, cuando
nos describe en sus poemas el horizonte religioso en el que se inscribe la actividad cotidiana del hombre.
Asimismo, las tragedias que he mencionado antes constituian un “espectaculo”, una “contemplacion”, que tenia
un cardcter religioso; eran, en concreto, los festivales de Dionisio, el dios de las mascaras. Sobre el aspecto
piadoso de la poesia hesiddica, véase Marcel Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hesiode,
Bruselas, Latome, 1963, pp. 19-27. Sobre Dionisio y la tragedia, véanse los andlisis de Jean-Pierre Vernant y
Pierre Vidal-Naquet en Mito y tragedia en la Grecia antigua I, Barcelona, Paidds, 2002, pp. 19-25
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habla la musa y en cudl no. Es decir, entonces se dan las condiciones para que se pueda
afirmar, a modo de proverbio, que “los poetas mienten mucho” (proverbio que da por sentado,
dicho sea de paso, que se suele pensar que dicen siempre verdad). En este momento, la
paradoja se hace visible: ;como es posible que Homero pueda decir lo que dice si, en funcion
de lo que dice, no deberia poder decirlo?

Una sabiduria siempre buscada

Esta paradoja, a mi juicio, constituye uno de los acicates de la deriva intelectual de la
Grecia antigua. En este sentido, la critica griega al estatuto epistémico de la poesia homérica
no es patrimonio exclusivo de Platon, ni mucho menos. La relevancia de la ambiguedad del
poeta homérico constituye el trasfondo de la temprana discusion en torno al papel del poeta
como “sabio” que se va a dar a lo largo del devenir historico de la Grecia antigua. Algunas de
las diferentes propuestas literarias pueden entenderse en su especificidad al hilo de este
debate. Por ejemplo, un modo de intentar sortear la ambigiiedad del poeta sera el recurso del
Poema de Parménides, introduciendo a la “diosa” como personaje enunciador explicito,
contrapuesto al “joven” que la escucha. Un intento distinto serd la via de Heraclito, en la que
podriamos introducir también a Hecateo o Herodoto: se trata de una “hiperpiedad”, por asi
decir, que se niega a la transgresion poética y busca reconocer la diferencia entre dioses y
hombres ateniéndose estricta y enfaticamente al lado mortal.

No puedo detenerme en este punto, pero si quisiera destacar que, si esto es asi, el debate
gue comienza a surgir en la civilizacion griega en torno a la sophia (en el que se inscribirian
los textos que englobamos desde el siglo XIX bajo la categoria de “presocraticos”, aunque no
se reduzca a ellos) puede vincularse a la borrosa posicion del poeta griego dentro de los
cddigos que él mismo maneja. De esta forma, adoptamos un modo de entender la historia de
la Grecia antigua sustancialmente distinto del relato decimononico del “paso del mito al
16gos”. Ya no se trata de la emergencia de una caracteristica inherente a todo ser humano, la
racionalidad, que ademas se encontraria completamente desplegada en nuestra civilizacion
moderna, sino que la deriva histdrica griega constituye por asi decir un debate “interno” a sus
propios planteamientos, que no requiere de la apelacion a ningun principio transhistérico que,
en ultima instancia, no supone sino una celebracion narcisista de nuestros propios codigos
epistémicos.

A modo de confirmacion de lo que vengo diciendo, puede resaltarse que el propio
Aristoteles, en el primer libro de la Metafisica, discutiendo acerca del estatuto de la sophia,
inscribe su propia actividad tedrica en el mismo horizonte ambiguo en el que se envolvia el
poeta. Asi, dice:

Por ello incluso podria pensarse con justicia que su posesion [la de la sophia] no es humana; pues
en muchos aspectos la naturaleza de los hombres es esclava, de modo que, segin Simdnides, “solo
el dios tendria ese privilegio”. Pero no seria digno del hombre no buscar aquel conocimiento que le
corresponde por si mismo. Ahora bien, si lo que dicen los poetas tiene sentido y lo divino es
constitutivamente envidioso, seria muy verosimil que se diera aqui y que fueran desgraciados todos
los que sean excesivos en eso. Pero ni lo divino puede ser envidioso, sino que, como se dice, “los
poetas dicen muchas mentiras”, ni se puede considerar a ninglin otro [conocimiento] mas estimable
que este. Es, en efecto, el mas divino y el més estimable. Y es el Unico que lo es, y doblemente:
pues es divino aquel de los conocimientos que més le corresponde tener al dios, pero también aquel
que fuera [un conocimiento] sobre los dioses. Y solo en este [conocimiento] coinciden ambos
aspectos: pues a todos les parece que el dios es causa y un cierto principio, y este [conocimiento] o
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solo o sobre todo le corresponde tenerlo al dios. Todos los demas [conocimientos] serdn mas
necesarios que este, pero ninguno es mejor-.

Vemos que aqui Aristoteles vincula su proyecto de “epistéme buscada” a los motivos
poéticos antes sefialados, manteniendo el alcance de la ambigledad. Las referencias que hace
a la divinidad, aun cuando buscan confrontarse con la retérica tradicional de la “envidia
divina”, sin embargo, son enteramente coherentes con el horizonte que dibuja Homero al
atribuir a las musas la capacidad de “saber todas las cosas™’. El conocimiento de lo divino es
algo propio de lo divino mismo. Pero este horizonte es a su vez movilizado para ser
transgredido. La sophia constituye una epistéme que, por un lado, el hombre debe buscar; en
esta basqueda, precisamente, condensa Aristoteles 1o mas estimable del hombre; pero, por
otro, su hallazgo parece especifico del dios. De esta forma, Aristoteles define al hombre por
una privacion, lo que por lo demas constituye el presupuesto de la busqueda. En este sentido,
notemos que Aristoteles dice de la sophia que “o solo o sobre todo le corresponde tenerla al
dios”. Esta salvedad es esencial para no desdibujar el horizonte heuristico y el sentido mismo
del proyecto aristotélico. Si fuese que “solo le corresponde tenerla al dios” se estaria diciendo
que al hombre le es imposible hallar la sophia y, por tanto, la busqueda estaria condenada de
antemano. Aristételes, al dejar abierta la posibilidad con el malista (“sobre todo™) del texto,
no hace otra cosa que posibilitar una bdsqueda que no por estar condenada al fracaso,
digamos, por ser busqueda perpetua, es menos estimable. El Socrates platonico, interpretando
las palabras del oraculo en funcion del examen al que sometié a aquellos que “parecian ser
sabios”, ya apuntaba en esta misma direccion cuando decia en la Apologia:

Y quiza ocurre, atenienses, que el dios es el que es sabio, y que en este oraculo diga que la
sabiduria humana es digna de poco o de nada. Y aparece diciendo estas cosas de Socrates,
sirviéndose de mi nombre, y hace de mi un ejemplo, como si dijera: ‘de vosotros, hombres, es el
mas sabio quien, como Sécrates, conoce que no es en verdad digno de nada respecto a la

T
sabiduria’™.

Los limites de los hombres aqui vuelven a afirmarse y, desde este punto de vista, es el mas
sabio de los hombres aquel que reconoce en si sus limites y es capaz de afirmar, como
Sécrates, que sabe que no sabe. La ambigiliedad poética reaparece aqui, pues, como atopia
socratica™®. Al cabo de la época clasica, pues, se sequira repitiendo, de forma distinta y sin
embargo semejante, la admonicién del poeta homérico: los dioses saben todo, nosotros no
sabemos nada.

16 Aristoteles, Metafisica | 2, 982b27-983a10.

17 Sobre la retérica de la “envidia divina” y su coherencia respecto del planteamiento aristotélico a pesar de
lo sefialado en este texto, véase mi “La envidia de los dioses y los limites de los hombres”, op.cit., pp. 225-226.

18 Platdn, Apologia de Socrates 23a-b.

19 La atopia socratica constituye, como es sabido, el nicleo del elogio que Alcibiades le dedica en Banquete
215a. Otros pasajes de la obra platonica inciden en esta singularidad de Sécrates que es la que le habilita para
poder hacer lo que hace en los dialogos.
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